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Summary. Tension of the Greater Caucasus lithosphere, located in a zone of pseudo-

subduction articulation of the northern and southern Caucasus massifs (tectonic microplates), is the 

result of penetration of the Arabian indenter into the buffer structures of Eurasian during the conti-

nental stage of Alpine tectogenesis (since the end of Miocene). This statement is confirmed by ge-

ophysical observation data over the structure and seismodynamic activity of the regional Earth’s 

crust that generally represents an underthrust zone of the southern Caspian microplate’s Kakheti-

Vandam-Gobustan margin under the Eurasia’s southern underside (Scythian-Turanian epi-

Hercynian platform), accompanied by heaving and southward advancement of the allochthonous 

accretionary prism built by structural-material complexes of the Greater Caucasus marginal sea-

side. This factor determines peculiarities of both surface and deep structure of the orogen, reflected 

in geological mapping, seismic and electrical prospecting activities, as well as gravitational and 

magnetometric observations in Azerbaijan.  The paper describes the peculatities of the surface and 

deep geological structure that defines the modern seismic and geodynamic activity. 
 
© 2018 Earth Science Division, Azerbaijan National Academy of Sciences. All rights reserved.  

 
Введение 

Территория Среднего Востока, северной пе-

риферии которого отвечает Южный Кавказ, 

представляет собой коллаж разномасштабных 

тектонических блоков – Анатолийско-Таврской, 

Центрально-Иранской, Южно-Кавказской мик-

роплит и более мелких блоков (рис.1), располо-

женных между Аравийской континентальной 
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плитой (на юге) и южной кромкой Евразийского 

континента (на севере). Последние на неотекто-

ническом этапе тектогенеза (с конца миоцена) 

существуют в режиме коллизионного схождения, 

что в свою очередь служит причиной исключи-

тельной сейсмотектонической активности в ре-

гионе (Azərbaycanın geologiyası, 2015; Ахмедбей-

ли и др., 2002; Геология Азербайджана, 2005; 

Копп, 1997, 1999; Хаин, 1984, 2001; Хаин и Че-

хович, 2006; Allen et. al., 2003, 2004; Kangarli, 

2012; Philip et. al., 1989, Vincent et. al., 2007). Об 

этом свидетельствуют часто повторяющиеся 

сильные и разрушительные землетрясения на 

территории Турции, Ирана и Кавказского пере-

шейка в реальном времени. Сейсмическая актив-

ность этих территорий объясняется интенсивной 

перестройкой структурного плана со значитель-

ными амплитудами современных движений.  

В этом плане не является исключением 

Большой Кавказ, восточный и юго-восточный 

сегменты которого, в том числе в пределах Азер-

байджана, характеризуются повышенной сейсми-

ческой активностью с периодическим повторе-

нием событий с М > 5. Глубинное картирование 

данной области, проводившееся комплексом гео-

физических методов на протяжении ряда лет, 

начиная с 70-х гг. прошлого столетия, в сочетании 

с материалами геологического изучения поверх-

ностной структуры позволило с достаточной сте-

пенью объективности осветить структуру и состав 

альпийского комплекса, охарактеризовать пове-

дение поверхности доюрского основания и более 

глубоких поверхностей раздела (вплоть до грани-

цы Мохо), проследить коррелятивные взаимосвя-

зи между элементами строения различных уров-

ней земной коры (Геология Азербайджана, 2005; 

Кенгерли, Ахундов, 1988; Kangarli, 2012). 

 
 

Рис. 1. Структура Кавказского перешейка. Составил Т.Н. Кен-

герли с использованием схемы С.И.Дотдуева  (Дотдуев, 1986)  

1 – границы области исследования; 2 – местоположение 

профилей, показанных на рис. 2, 4-7, 9 и 10 

 

Современная структура Большого Кавказа 

сформировалась в результате горизонтальных дви-

жений различных фаз и субфаз альпийского текто-

генеза (от позднекиммерийской до валахской) и в 

целом представляется как область поддвига по   

Кбаад-Зангинскому нарушению островодужных 

формаций северной бровки Южно-Кавказской мик-

роплиты под мезо-кайнозойский вещественный 

комплекс в фациях окраинного моря Большого Кав-

каза (Баранов и др., 1990; Геология Азербайджана, 

2005; Дотдуев, 1986, 1989; Kенгерли, 2005; Kangarli, 

1999, 2012; Kangarli et al., 2018а,b). Последний, в 

свою очередь, перекрыт (пододвинут) образования-

ми Северо-Кавказской континентальной окраины 

Скифско-Туранской плиты (эпигерцинской плат-

формы) посредством Главного Кавказского надвига, 

формируя аккреционную призму, зажатую между 

указанными нарушениями (рис. 2, 3). 

 

 
 

Рис. 2. Трансграничный геологический профиль  (I-I' на рис. 1) через Большой Кавказ (пересечение Джейранчёль-

Каракойсу) с показом предполагаемого строения на глубине. Составил С.И.Дотдуев (Дотдуев, 1986 –  с изменениями) 
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Рис. 3. Тектоническая схема азербайджанской части Большого Кавказа. Составил Т.Н.Кенгерли (Геология Азербайджана, 

2005; Кенгерли, 2005) 

Границы структур: 1 – тектонические границы между зонами (а – обнажающиеся; б – погребенные); 2 – тектонические 

границы между подзонами (а – обнажающиеся; б – погребенные); 3 – ограничения тектонических пластин; 4 – стратиграфи-

ческие границы; 5 – условные границы; 6 – граница распространения современных отложений Ганых-Айричайского нало-

женного прогиба; 7 – Басгальский покров; 8 – местоположение профилей, показанных на рис. 4-7 и 9.  

Структуры: Гусар-Давачинская мегазона: зоны: Хч – Хачмазская; Г – Губинская; подзоны: Гг – Гасангалинская; Чг – Чиля-

гирская. Мегазона Бокового Хребта: зоны: У – Уллучайская; Бб – Бейбулагская; Т – Таирджальская; С – Судурская; ШХ – 

Шахдаг-Хызынская; ГГ – Гутон-Гонагкендская. Мегазона Южного склона: зоны: СТ – Спероза-Туфанская; ЗГ – Загатала-

Говдагская; Аб – Абшеронская; подзоны: Тф – Туфанская ДД – Джихих-Диндидагская; МС – Мазым-Сарыбашская; М – 

Мегиканская;   ГР – Галал-Рустамбазская; ЗД – Загатала-Дибрарская;  Д – Дуруджинская; ГС – Говдаг-Сумгайытская; пла-

стины: дт – Джурмут-Тунсариборская; х – Халахельская; р – Рохнорская; б – Боцкальская; д – Джихихская; кк – Касдаг-

Касмалинская; фа – Филизчай-Аттагайская; кг – Катех-Гюмбулчайская; дя – Дибрар-Яшминская; бб – Балакян-Бабадагская; 

зб – Загатала-Буровдалская. Кахети-Вандам-Гобустанская мегазона: зоны: В – Вандамская; ШГ – Шамахы-Гобустанская; 

подзоны: ДЛ – Дашагыл-Лахыджская; ГД – Гюллюк-Дадагюняшская; А – Айричайская; Дж – Джангичайская; КШ – Кей-

ванди-Шахгаинская; ЛА – Лянгябиз-Алятская; сегменты: I – Шамахинский; II – Сюнди-Маразинский; III – Центрально-

Гобустанский; IV – Восточно-Гобустанский. 

Разломы: 1 – Имамгулукенд-Хачмазский; 2 – Хазра-Губа-Кючайский; 3 – Ашагымакинский; 4 – Тенди-Кейдинский; 5 – 

Таирджальский; 6 – Сиязанский; 7 – Шахдаг-Гонагкендский; 8 – Главный Кавказский; 9 – Хурай-Малкамудский; 10 – Джо-

ахор-Гудурдагский; 11 – Халахельский; 12 – Касмалдагский; 13 – Мачхалорский; 14 – Джихих-Чугакский; 15 – Кехнамадан-

ский; 16 – Гамзагор-Сарыбашский; 17 – Сувагильский; 18 – Гамарванский; 19 – Мегиканский; 20 – Алтыагачский; 21 – Или-

су-Аладашский; 22 – Гайнар-Гозлучайский; 23 – Мамрух-Галаджыгский; 24 – Занги-Гараджюзлинский; 25 – Дашагыл-

Мюдрисинский; 26 – Мюджинский; 27 – Шамбул-Исмайыллинский; 28 – Ганых-Айричайский; 29 – Аджичай-Алятский 

 
Геолого-тектоническое строение азербай-

джанской части региона исследовалось с приме-

нением известных методов геологического кар-

тирования сложно построенных покровно-

надвиговых структур в сочетании c методами 

глубинного геологического картирования геофи-

зическими методами (КМПВ, МОВ, МОГТ, 

МОВЗ, МТЗ, ГТЗ, районирование и трансформа-

ция геофизических полей), данными глубокого 

бурения и дистанционного зондирования. Это 

позволило с достаточной степенью достоверно-

сти осветить структуру и состав альпийского 

комплекса, охарактеризовать поведение поверх-

ности доюрского основания и более глубоких 

поверхностей раздела, проследить коррелятив-

ные взаимосвязи между элементами строения 

различных уровней земной коры. 

Результативные материалы геолого-геофизи-

ческих исследований по территории Азербайджа-

на и национальному сектору Каспийской аквато-

рии, проведенных в последней четверти прошлого 

– начале текущего столетия (Кенгерли, 2005, 

2006, 2007, 2011; Мамедов, 2008, 2010; Хаин и 

др., 2007; Kangarli, 1999, 2012; Kangarli et al., 1994, 

2018b), свидетельствуют в пользу псевдосубдук-

ционного (континентальная субдукция или С-

субдукции) взаимодействия между микроплитами 

Южного и Северного Кавказа, что послужило 
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причиной тектонической стратификации альпий-

ских формаций континентального склона, окра-

инного моря и островной дуги  на разномасштаб-

ные пластины южной вергентности, объединен-

ные в покровные комплексы. 

 

Поверхностная структура 

Северо-Кавказская кромка Скифско-Туран-

ской плиты в структуре Восточного и Юго-

Восточного Кавказа представляется аллохтонной 

покрышкой, а альпийский комплекс северного 

борта Южно-Кавказской микроплиты – автохтон-

ным (паравтохтонным) основанием аккреционной 

призмы южного склона горно-складчатого соору-

жения Большого Кавказа. Расположенная под этой 

аккреционной призмой автохтонная подстилка 

представлена мезо-кайнозойским комплексом се-

верной Кахети-Вандам-Гобустанской окраины (ме-

газоны) Южно-Кавказской микроплиты, который, 

в свою очередь, смят и разлинзован на отжатые к 

югу тектонические пластины, полого перекрыва-

ющие северный борт Куринского прогиба по Га-

ных-Айричай-Алятскому надвигу. 

Тектоническая расслоенность аккреционной 

призмы четко проявлена в структуре азербай-

джанской части Большого Кавказа, где в различ-

ные годы были установлены и описаны разно-

масштабные и разновозрастные покровные пла-

стины (Воскресенский, 1958; Воскресенский и 

др., 1963; Вассоевич и Хаин, 1940; Геология 

Азербайджана, 2005; Исаев и др., 1981; Кенгерли, 

2006, 2007, 2011; Мирчинк и Шурыгин, 1972; 

Шарданов, 1953; Шарданов, Молчанов, 1954; 

Шурыгин, 1967; Хаин, 1937; Kangarli, 2012; 

Kangarli et al., 1994, 2018а).  Согласно последним 

обобщениям, они входят в состав пяти покровных 

комплексов – Тфанский, Сарыбашский, Талачай-

Дуруджинский, Загатала-Дибрарский и Говдаг-

Сумгайытский (Геология Азербайджана, 2005; 

Кенгерли, 2006, 2007, 2011; Kangarli, 2012). Эти 

комплексы в целом отвечают восточным фраг-

ментам трансрегиональных тектонических чешуй, 

западные сегменты которых закартированы на 

территории Грузии и Северного Кавказа (Баранов 

и др., 1990; Вассоевич, 1940; Гамкрелидзе и 

Гамкрелидзе 1977; Дотдуев, 1986; Панов, 2002). 

Их положение в структуре региона представлено 

на тектонической схеме (рис. 3) и синтезирован-

ных геолого-геофизических разрезах (рис. 4-7) 

азербайджанской части Большого Кавказа, а крат-

кая характеристика приведена в таблице 1. 

Автохтонный комплекс, северное крыло ко-

торого погребено под аккреционной призмой,  

состоит из мезозой-кайнозойских осадочных и 

вулканогенных образований, находящихся в 

сложных взаимоотношениях. В поверхностном 

строении он представлен двумя структурными 

зонами: западной Кахети-Вандамской и восточ-

ной Шамахы-Гобустанской (Azərbaycanın 

geologiyası, 2015; Геология Азербайджана, 2005).  

Первая из них отвечает краевому поднятию Юж-

но-Кавказской микроплиты – гомологу Гагра-

Джавской зоны на Восточном Кавказе. В преде-

лах Азербайджана обнажаются осложненные 

складчатостью свод и присводовая часть север-

ного крыла поднятия, сложенные образованиями 

от среднеюрских вулканогенно-осадочных до 

палеогеновых терригенных; в остальных частях 

на западе поднятие нивелируется эоплейстоцен-

четвертичной континентальной молассой Ганых-

Айричайской наложенной депрессии, а на восто-

ке погружается под палеоген Шамахы-

Гобустанской зоны. По простиранию на запад, в 

пределах Кахетии (Восточная Грузия), во фронте 

аккреционной призмы выступает паравтохтон-

ный пакет тектонических чешуй (рис. 8), образо-

ванный отложениями от среднеюрских до эоце-

новых в «вандамской» фации (Гамкрелидзе и 

Гамкрелидзе, 1977). При этом Уцера-Павлеур-

ский покров служит продолжением Сарыбашско-

го покровного комплекса Спероза-Туфанской зо-

ны, а более южные чешуи представляются фраг-

ментами автохтонной подстилки, сорванными со 

своего основания под воздействием поддвиго-

надвигового механизма, действовавшего в зоне 

псевдосубдукционного погружения северной 

кромки Южно-Кавказской микроплиты. Далее на 

запад   мезозойский комплекс центральной части 

и южного крыла аккреционной призмы, а также 

паравтохтонные чешуи Кахети-Вандамской зоны 

подвергнуты глубокой дезинтеграции, отступая 

далеко на север, в результате чего на поверх-

ность выступает нижне-среднеюрский вулкано-

генно-осадочный комплекс, формирующий здесь 

нижнюю часть разреза Гагра-Джавской зоны. 

Его состав и структура, подробно описанные в 

материалах по геологии Грузии (Дудаури и др., 

2004; Топчишвили и др., 2006), дают возмож-

ность получить представление о строении погре-

бенного под аккреционной призмой автохтонно-

го комплекса на территории Азербайджана. 

Шамахы-Гобустанская зона раскрывается на 

восточном погружении Кахети-Вандамского ме-

зозойского комплекса и сложена преимуще-

ственно глинистыми образованиями палеогена-

неогена. Она характеризуется сложным складча-

то-покровным строением и выражена в поверх-

ностной структуре тремя пакетами надвиговых 

чешуй, имеющих различные корни (Azərbaycanın 

geologiyası, 2015; Геология Азербайджана, 2005; 

Кенгерли, 2005; Kangarli, 2012). При этом парав-

тохтонные чешуи северной полосы представля-
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ются гомологами паравтохтонного пакета текто-

нических чешуй Кахетии, выступая во фронте 

Говдаг-Сумгайытского покровного комплекса 

аккреционной призмы (см. рис.5). 

Аккреционная призма Большого Кавказа 

находит свое естественное продолжение в преде-

лах Абшеронского полуострова (рис. 9) и Кас-

пийской акватории, участвуя в погребенном со-

стоянии в строении Абшеронского порога, и ве-

роятно, Прибалханской зоны поднятий в За-

каспии (Кенгерли, 2011; Клещев и др., 1992; Ха-

ин и др., 2007; Green et al., 2009; Kangarli, 2012). 

Об этом свидетельствуют результаты последних 

сейсморазведочных исследований в пределах 

азербайджанского сектора морской акватории, 

геологическая интерпретация которых четко от-

ражает процесс межконтинентальной аккреции с 

пододвиганием (псевдосубдукцией) Южно-

Кавказской микроплиты (ей в морской акватории 

отвечает мегазона Южного Каспия) под эпигер-

цинскую платформу (рис. 10, 11). 

 
Таблица 1 

 Характеристика покровных комплексов аккреционной призмы Большого Кавказа 

 

Аллохтон Автохтон 
Неоавтохтон 

– возраст 

слагающих 

пород 

Фазы покровообразования 

Покровные  

комплексы и  

подкомплексы 

Возраст 

слагающих  

пород 

Структурная 

приуроченность 

Возраст  

слагающих 

пород  

(по фазам) 

Главная Повторные 

Туфанский ком-

плекс (амплитуда 

–  30-35 км)  

Лейас – 

нижний 

байос  

Сарыбашская 

зона цен-

тральной части 

мегазоны Юж-

ного склона  

1 фаза –  лейас 

– нижний 

байос;  

2 фаза –  

мальм  

1 фаза –  верх-

ний байос – 

нижний бат; 2 

фаза –  неоком  

Адыгейская 

– перед 

поздним 

байосом  

Андийская – в 

начале позд-

него титона  

Сарыбашский 

ком-плекс (ампли-

туда – 40-45 км), 

подкомплексы: 

Джихих-

Диндидагский, 

Мазым-

Сарыбашский,  

Мегиканский, 

Галал-

Рустамбазский  

Лейас – 

нижний 

бат  

Северный борт 

Вандам-

Гобустанской 

мегазоны  

Лейас-байос  Верхний кел-

ловей – ниж-

ний титон  

Чегемская – 

начало позд-

него бата  

 

Талачай-

Дуруджинский 

комплекс (ампли-

туда – до 30 км), 

подкомплексы: 

Талачайский и 

Дуруджинский  

Лейас –

аален  

Северный борт 

Вандам-

Гобустанской 

мегазоны  

1 фаза –         

лейас-байос;    

2 фаза – верх-

няя юра – мел  

1 фаза – верх-

ний келловей – 

нижний титон; 

2 фаза – мел – 

нижний палео-

цен  

Чегемская – 

начало позд-

него бата  

Ларамийская 

– граница 

раннего и 

позднего па-

леоцена  

Загатала-

Дибрарский ком-

плекс (амплитуда 

– 25-30 км), под-

комплексы: Ба-

лакян-Бабадаг-

ский, Загатала-

Буровдалский, 

Илису-

Аладашский  

Мальм –

сенон  

Северный борт 

Вандам-

Гобустанской 

мегазоны  

1 фаза–  верх-

няя юра – мел; 

2 фаза – па-

леоцен – 

средний мио-

цен; 3 фаза – 

палеоцен-ми- 

оцен (исклю-

чая понт)  

Верхний па-

леоцен – сред-

ний миоцен 

Ларамийская 

– граница 

раннего и 

позднего 

палеоцена  

1.Штирийская 

– середина 

сар-мата;  

2.Аттическая 

– поздний 

меотис  

Говдаг-Сумгайыт-

ский комплекс 

(амплитуда – 20-

22 км)  

Баррем –  

миоцен  

Северный борт 

Вандам-

Гобустанской 

мегазоны  

1 фаза – па-

леоцен-

миоцен (без  

понта);     2 

фаза (обособ-

ление Бас-

гальского 

покрова) – 

понт – ниж-

ний плиоцен  

1 фаза – верх-

ний миоцен 

(понт) – ниж-

ний плиоцен;  

2 фаза – верх-

ний плиоцен-

плейстоцен   

Аттическая 

– поздний 

меотис  

Роданская – 

ранний плио-

цен (середина 

века продук-

тивной тол-

щи)  
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Рис. 4. Синтезированный геолого-геофизический профиль по траверсу Гейчай-Ялама (II-II' на рис. 1 и 3). Составил Т.Н. 

Кенгерли (Кенгерли, 2007; Kangarli et al., 1994 – с изменениями и дополнениями) 

 

 
 

Рис. 5. Синтезированный геолого-геофизический профиль  по траверсу Падар-Шабран (III-III' на рис. 1 и 3). Составил Т.Н. 

Кенгерли (Kangarli et al., 1994 – с изменениями и дополнениями) 

1 – плейстоцен-голоцен; 2 – верхний плиоцен – эоплейстоцен (акчагыльский и абшеронский региоярусы); 3 –  средний мио-

цен – нижний плиоцен; 4 –  средний-верхний миоцен; 5 – олигоцен – нижний миоцен; 6 –  палеоцен-эоцен; 7 – верхний мел; 

8 –  нижний мел; 9 – верхняя юра и нижний мел; 10 – верхняя юра; 11 – средняя юра; 12 – нижняя и средняя юра; 13 –  ниж-

няя юра; 14  –  интрузивы; 15 – доюрский фундамент; 16 –  разрывы: a –  на границах тектонических ступеней консолидиро-

ванной коры (ХК – Хазра-Кучайский; АГ – Ахты-Нюгяди-Гилязинский (Главный Кавказский); КЗ –  Кбаад-Зангинский; ГА 

– Ганых-Айричай-Алятский); б – прочие; 17 –  граничные скорости сейсмических волн; 18 –  скважины 

 

Процесс становления складчато-покровной 

структуры аккреционной призмы Большого Кав-

каза рассматривается в рамках геодинамических 

моделей, имеющих в своей основе примат тан-

генциальных усилий и поддвигово-надвигового 

механизма при формировании современных оро-

генов (Azərbaycanın geologiyası, 2015; Геология 

Азербайджана …, 2005; Кенгерли, 2011; Хаин, 

2001; Kangarli, 2012; Kangarli et al., 2018 a, b), т.е. 

в непосредственной связи с процессом внутри-

континентальной С-субдукции (псевдосубдук-

ции). Образование покровных комплексов непо-

средственно приурочено к временному интерва-

лу поздний байос-квартер, отвечающему пере-

ходной (поздний аален – средний миоцен) и кон-

тинентальной (поздний миоцен-квартер) стадиям 

альпийского этапа геологического развития Кав-

каза, на которые приходятся позднекиммерий-

ская и последующие фазы тектогенеза (Баранов 

и др., 1990; Вассоевич, 1940; Гамкрелидзе и 

Гамкрелидзе 1977; Геология Азербайджана, 

2005; Дотдуев, 1986; Кенгерли, 2005; Хаин, 1984; 

Хаин и Чехович, 2006; Kangarli, 1999, 2012; Kan-

garli et al., 2018 a, b). 
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Рис. 6. Синтезированный геолого-геофизический профиль  по траверсу Мацех-Джурмут (IV-IV' на рис. 1 и 3). Составил 

Т.Н.Кенгерли с использованием материалов В.Н.Шолпо (Шолпо, 1964) по дагестанской части профиля (Azərbaycanın 

geologiyası, 2015; Kangarli, 2012) 

1 – плейстоцен-голоцен; 2 – эоплейстоцен (абшеронский региоярус); 3 – верхний мел; 4 – нижний мел; 5 – верхняя юра; 6 – 

средняя юра (ааленский ярус); 7 – нижняя – средняя юра (вулканогенно-осадочная формация Вандамской зоны); 8-9 – 

нижняя юра: 8 – тоарский ярус; 9 – синемюрский и плинсбахский ярусы; 10 – поверхность доюрского основания; 11 – 

Гутонский интрузив среднего-основного состава (по результатам интерпретации геофизических материалов); 12 – 

разрывные нарушения: а – Главный Кавказский надвиг; б – Мамрух-Галаджыгский надвиг (фронтальная чешуя Кбаад-

Зангинского разлома); в – прочие нарушения, в т.ч. надвиги: М – Meгиканский; Г – Гамарванский; ГС – Гамзагор-

Сарыбашский; К – Kёхнамаданский; ДЧ – Джихих-Чугакский; ДГ – Джоахор-Гудурдагский; ХМ – Хурай-Малкамудский 

 

 
 

Рис. 7. Синтезированный геолого-геофизический профиль по траверсу Мацех-Джурмут (V-V' на рис. 1 и 3). Составил 

Т.Н.Кенгерли с использованием материалов В.Н.Шолпо (Шолпо, 1964) по дагестанской части профиля (Azərbaycanın 

geologiyası, 2015; Kangarli, 2012) 

1 – верхний мел (Вандамская зона); 2 – нижний мел (Вандамская зона); 3 – нижний мел (берриасский и валанжинский яру-

сы); 4-5 – верхняя юра: 4 – верхний подъярус оксфордского яруса; 5 – нижний подъярус оксфордского яруса; 6 – нижняя-

средняя юра (вулканогенно-осадочная формация Вандамской зоны); 7-10 – средняя юра: 7 – келловейский ярус; 8 – верхний 

подъярус байосского яруса; 9 – нижний подъярус байосского яруса; 10 – ааленский ярус; 11-12 – нижняя юра: 11 – тоарский 

ярус; 12 – синемюрский и плинсбахский ярусы; 13 – поверхность доюрского основания; 14 – разрывные нарушения: а – 

Главный Кавказский надвиг; б – Мамрух-Галаджыгский надвиг (фронтальная чешуя Кбаад-Зангинского разлома); в – 

прочие нарушения, в т.ч. надвиги: ГГ – Гайнар-Гозлучайский; ИА – Илису-Аладашский; Г – Гамарванский; ГС – Гамзагор-

Сарыбашский; ХМ – Хурай-Малкамудский; ТФ – Тлягда-Фалфанский; УХ – Урудж-Хновский 
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Рис. 8. Геологический профиль по р.Патара Лиахви в Кахетии (Восточная Грузия). Составил И.П.Гамкрелидзе (Гамкрелидзе и 

Гамкрелидзе, 1977) 

 1 – конгломераты меотиса-понта (Душетская свита); 2 – сарматские песчаники и глины; 3 – среднемиоценовые 

песчаники; 4 – олигоцен-нижнемиоценовые глины и песчаники (мaйкопская серия); 5 – верхний эоцен 

(олистостромы); 6 – верхний эоцен (нормально-осадочная свита); 7 – палеоцен – средний эоцен (песчано-алевролитовый 

флиш);    8 – маастрихт (орбитоидная свита); 9 – сеноман-кампан (песчано-алевролитовый флиш, известняки и 

мергели); 10 – нижний мел (песчано-алевролитовый флиш); 11 – нижний мел и верхняя юра (флиш); 12 – средняя юра  

(вулканогенно-осадочный комплекс); 13 – нижняя и средняя юра (песчано-аргиллитовая свита), 14 – надвиги, 15 –

доюрский кристаллический фундамент Грузинского блока 

 

 

 
 

Рис. 9. Синтезированный геолого-геофизический  профиль по траверсу Шахгая-Сумгайыт (VI-VI' на рис. 1 и 3).Составил 

Т.Н.Кенгерли  (Azərbaycanın geologiyası, 2015; Kangarli, 2012) 

1 – плейстоцен-голоцен; 2 – эоплейстоцен (абшеронский региоярус); 3 – верхний миоцен (понтический региоярус) – плио-

цен (в пределах акватории – исключая понтический ярус); 4 – тарханский, чокракский региоярусы и диатомовая свита (в 

пределах акватории – включая понтический ярус); 5 – палеоцен – нижний миоцен; 6 – верхний мел; 7 – нижний мел; 8 – 

нижний мел и верхняя юра; 9 – верхняя юра; 10 – нижняя и средняя юра; 11 – поверхность доюрского основания: а – уста-

новленная геофизическими методами (МОГТ, МОВЗ); б – условная; 12 – разрывные нарушения 
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Рис. 10. Сейсмический разрез МОГТ (а) через Абшеронский порог (VII-VII' на рис. 1) и его геологическая интерпретация:  

б – по Т.Н.Кенгерли; в – по П.З.Мамедову (Azərbaycanın geologiyası, 2015; Kangarli, 2012; Мамедов, 2010) 
 

 

 
 

Рис. 11.  Стабилизированный структурно-уравновешенный 2D разрез (а) и его реконструкция (б) для допалеогенового пери-

ода в Среднем и  Южном Каспии (Green et al., 2009)  
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Континентальная стадия тектогенеза непо-

средственно связана с внедрением фронтального 

клина Афро-Аравийского индентора на север и, 

как следствие, реанимацией процесса бокового 

сжатия в полосе псевдосубдукционного взаимо-

действия Южно- и Северо-Кавказской микроп-

лит на территории Кавказского перешейка. Дан-

ный процесс сопровождается геодинамическими 

усилиями вторичного растяжения на восточном 

и западном флангах индентора с возникновением 

и функционированием зон сбросо-сдвиговых 

дислокаций антикавказской направленности. По-

добный механизм становления орогена Большого 

Кавказа, как и всего Каспийско-Кавказско-

Черноморского региона обосновывается в ряде 

работ исследователей региона (Алиев, 2014; Ах-

медбейли и др., 2002; Копп, 1997, 1999; Хаин, 

1984; Хаин и Чехович, 2006; Aliyev et al., 2018; 

Allen et al., 2004; Jackson et al., 2002; Kadirov et 

al., 2015; Kangarli, 2012; Philip et al., 1989; 

Vincent et al., 2007). Именно процесс С-

субдукции определяет геолого-тектонические и 

геодинамические предпосылки сейсмической 

активности зоны южного склона Большого Кав-

каза, как в пределах Азербайджана, так и вне его. 

 

Глубинное строение 

Земная кора описываемого региона изучена 

по достаточно плотной сети пересечений, осу-

ществленных комплексом сейсмо- (КМПВ, 

МОВЗ) и электроразведочных (МТЗ, ДЭЗ) мето-

дов и позволивших охарактеризовать структур-

ные элементы вплоть до глубин 50-60 км, отве-

чающих положению поверхности верхней ман-

тии (50-60 км) (Геология Азербайджана, 2005;  

Исаев и др., 1983; Кенгерли и Ахундов, 1988; 

Кенгерли и др., 1987; Набиев и Гулиев, 1982; 

Kangarli, 2012; Kangarli et al., 1994). Кроме этого, 

для данной территории осуществлены интерпре-

тации гравитационного и магнитного полей для 

получения дополнительной информации о струк-

туре глубинных горизонтов земной коры. (Алек-

сеев и др., 1977, 1984, 1989; Веремеенко и др., 

1986; Кенгерли и Ахундов, 1988; Кенгерли и др., 

1987; Kangarli et al., 1994). 

Сейсмогеологические условия. Анализ пер-

вичных сейсмических материалов приводит к 

выводу о сложных глубинных сейсмогеологиче-

ских условиях региона, которые характеризуют-

ся развитием разноориентированых зон разломов 

глубокого заложения, определяющих блоковую 

делимость глубинной структуры, неоднородным 

вертикальным разрезом и фациальной изменчи-

востью вещественных комплексов по латерали. 

По результатам интерпретации сейсморазве-

дочных данных площадь исследований расчле-

няется на четыре разноскоростные зоны (Южно-

го склона, Вандамскую, Айричайскую и Аджи-

ноурскую), для которых составлены скоростные 

колонки и сейсмогеологические разрезы (рис. 12, 

13). В последних наблюдается 5-6 полого накло-

ненных сейсмических границ, из них 3-4 грани-

цы в осадочном чехле с граничными скоростями, 

варьирующими в пределах 2,4-5,9 км/сек. По 

данным сейсморазведки наиболее дислоциро-

ванным является мезозойский комплекс. Между 

поверхностью доюрского фундамента и осадоч-

ным чехлом спорадически выделяется 2,0-3,5 км 

интервал высокоскоростных отложений (Vг = 

5,8-6,2 км/сек), идентифицируемых с нижнеюр-

ским комплексом. 

Интерпретация сейсморазведочных данных 

позволяет определить положение глубокозале-

гающей частей обнажающихся и скрытых интру-

зивов различного состава – Буйнузского, Шекин-

ского, Туръянчайского, Агсуинского, Дибрар-

ского и др. В случае с Буйнузской интрузией си-

енит-диоритового состава (выражена также ло-

кальной положительной аномалией в гравитаци-

онном и магнитном полях) как в продольном, так 

и поперечном сейсмических разрезах наблюда-

ются аномально высокие граничные скорости (Vг 

= 5,7; 7,5; 8,2 км/сек) в глубинных частях магма-

тического тела в сравнении с гораздо меньшими 

скоростями во вмещающем вулканогенно-

осадочном комплексе мезозоя (Vг = 3,0-5,9 

км/сек). 

Поверхность доюрского фундамента, харак-

теризуемая Vг = 6,2-6,9 км/сек, уверенно выде-

ляется на всех сейсмических разрезах. Ниже 

данной преломляющей границы по данным 

МОВЗ располагается так называемый «гранит-

ный» слой с пластовой скоростью Vпл = 6,3-6,6 

км/сек.  Мощность данного слоя в различных 

пересечениях колеблется в пределах 8-20 км. 

Подошве «гранитного» слоя отвечает граница 

«Конрада», характеризующаяся  Vг = 7,2-7,8 

км/сек. Залегающий под «гранитным» слоем 

«базальтовый» слой обычно имеет двучленное 

строение, распадаясь в вертикальном разрезе на 

два полуслоя: верхний с Vпл = 7,0-7,2 км/сек  и 

нижний с Vпл = 7,3-7,6 км/сек. Характерным для 

«базальтового» слоя является также присут-

ствие в его составе так называемого «волново-

да» – интервала пониженных скоростей (Vпл = 

6,7-6,9 км/сек), расположенного между указан-

ными полуслоями при мощности 8-12 км и в 

современных реконструкциях идентифицируе-

мого с областью тектонического дробления по-

род, насыщенных глубинными флюидами (Ка-

ракин и др., 2003; Киссин, 2009). 
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Рис. 12. Синтетический сейсмический профиль МОВЗ (I-I 'на рис. 14) по траверсу Балакян-Шамахы. Составили 

Т.Н.Кенгерли, А.М.Алиев и Ф.А.Алиев 

1-3 – слои консолидированной коры: 1 – осадочный; 2 – «гранитный»; 3 – «базальтовый»; 4 – «волновод»; 5 – верхняя ман-

тия; 6 – интрузивы (Ш – Шекинский, Б – Буйнузский); 7 – пластовые скорости сейсмических волн; 8 – разрывные наруше-

ния 

 

На большинстве профилей, отработанных 

МОВЗ, в подошве «базальтового» слоя удается 

также выделить сейсмическую границу с Vг = 

8,2-8,5 км/сек (Vпл = 7,8-8,2 км/сек), отвечающую 

поверхности верхней мантии – так называемой 

границе Мохоровичича (границе Мохо) и карти-

руемую по различным пересечениям на глубинах 

40-65 км.  

Выделяемые на разрезах разломы различной 

глубины проникновения имеют общие свойства: 1 

– линейную вытянутость по их падению и прости-

ранию; 2 – резкое отличие физических свойств по-

род в зонах разломов и за их пределами; 3 – резко 

пониженная (до 2-3 км/сек) скорость прохождения 

упругих волн в зонах разломов; 4 – доминирование 

отражений и дифракций в регистрируемом волно-

вом поле.  В сейсмических разрезах находит глу-

бинное выражение ступенчато-блоковое строение 

площади исследований; в общем, удается просле-

дить все крупные продольные и поперечные эле-

менты структурного плана, выделяемые геологи-

ческими методами. При этом подтверждается факт 

регионального ступенчатого (по глубинным раз-

ломам) погружения структур в юго-западном и 

юго-восточном направлениях. 

Геоэлектрический разрез. Геоэлектрические 

параметры среды изучены методами МТЗ, ДЭЗ и 

ВЭЗ (Веремеенко и др., 1986; Исаев и др., 1983; 

Кенгерли и др., 1987; Набиев и Гулиев, 1982; Са-

ламов, 1982, 1985, 1996). На геоэлектрических 

разрезах были выделены опорные горизонты раз-

личного сопротивления, характеризующие разно-

возрастные и разнофациальные вещественные 

комплексы. Зоны разломов различного порядка 

определялись резкой сменой значений удельного 

электрического сопротивления, а также характер-

ной конфигурацией и сгущением изоом. 

 

 
 

Рис. 13. Сейсмический профиль МОВЗ (II-II' на рис.14) по 

траверсу Гарайбейли-Лахыдж. Составили Т.Н.Кенгерли, 

А.М.Алиев и Ф.А.Алиев 

1-7 – вещественные комплексы альпийского чехла: 1 – 

плейстоцен-голоцен; 2 – миоцен; 3 – палеоген; 4 – верхний 

мел; 5 – верхняя юра и нижний мел; 6 – нижняя и средняя 

юра; 7 – Буйнузский интрузив; 8-9 – слои консолидирован-

ной коры: 8 – «гранитный»; 9 – «базальтовый»; 10 – «вол-

новод»; 11 – верхняя мантия; 12 – пластовые скорости сей-

смических волн; 13 – глубинные разломы 1-го порядка на 

границах структурных зон (ГА – Ганых-Айричай-Алятский; 

НК – Северо-Куринский); 14 – разрывные нарушения 2-го 

порядка. 
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В пределах Вандамской зоны методом ВЭЗ 

установлены литолого-стратиграфические ком-

плексы с истинным сопротивлением (ρист): 5-250 

ом.м – четвертичные континентальные молассы; 

5-70 ом.м – песчано-глинистые отложения миоце-

нового возраста; 15-100 ом.м – песчано-глинистые 

отложения палеогенового возраста; 10-150 ом.м – 

терригенно-карбонатный комплекс верхнего мела; 

15-150 ом.м – вулканогенно-осадочный комплекс 

середины мела; 20-100 ом.м – терригенно-

карбонатный комплекс нижнего мела.  

Методом ДЭЗ выделено три горизонта, раз-

деляющих четыре геоэлектрических слоя с ис-

тинными сопротивлениями ρист = 10-500, 40-140, 

80-60 ом.м. Первый горизонт приурочен к чет-

вертичному комплексу отложений, остальные к 

мелу и юре. Кроме того, выделен еще один, 

наиболее глубокий горизонт с ρист= 150 ом.м, от-

несенный к доюрскому фундаменту.  

Наконец, методом МТЗ в основании геоэлек-

трического разреза устанавливается опорный 

горизонт бесконечно большого сопротивления, 

приуроченный к поверхности доюрского фунда-

мента. Выше него выделяется два низко- и два 

высокоомных электрических горизонта. Соглас-

но (Кенгерли, Ахундов, 1988)    первые два 

горизонта характеризуют осадочные толщи кай-

нозоя (2-15 ом.м) и мезозоя (40-200 ом.м), третий  

(150-500 ом.м) увязывается с вулканогенно-

осадочным комплексом альба-сеномана, нако-

нец, четвертый горизонт (200-1000 ом.м) отража-

ет положение в разрезе вулканогенного комплек-

са средней юры. 

Интрузивные тела на геоэлектрических раз-

резах характеризуются резко повышенными 

(1000-3000 ом.м) в сравнении с вмещающими 

толщами (70-500 ом.м) значениями электриче-

ского сопротивления.    

Аномальное магнитное поле. В магнитном 

поле горная и предгорная части региона выраже-

ны глубоким минимумом общекавказкого про-

стирания, отделенным от положительного Сред-

некуринского прогиба градиентной зоной (Алек-

сеев и др., 1989). Операции по пересчету магнит-

ного поля на различные (2, 4, 5, 6 и 10 км) уров-

ни верхнего полупространства с параллельным 

вычислением остаточных и "кольцевых" локаль-

ных аномалий, горизонтальных и вертикальных 

градиентов, определению участков пересечения 

структур позволили получить карты трансфор-

мант соответствующих параметров, использо-

ванные для районирования магнитного поля и на 

этой основе выделения скрытых магматических 

образований различной природы и геолого-

структурных зон и блоков, имеющих тектониче-

ские границы (Алексеев и др., 1977, Веремеенко 

и др., 1986). В аномальном поле эти границы 

проявлены в виде магнитных ступеней и узких 

полос высоких горизонтальных градиентов, от-

вечая разрывным нарушениям глубокого зало-

жения, прослеживающимся в осадочном чехле, а 

также проникающим в доальпийское складчатое 

основание. 

Анализ исходной карты магнитного поля, 

карт локальных (пересчитанных на уровни 2, 4, 5 

и 10 км верхнего полупространства) и разност-

ных полей ΔТлок (0-2 км), ΔТлок (0-4 км), ΔТлок (2-5 км), 

ΔТлок (4-10 км), карты горизонтальных градиентов 

магнитного поля приводит к выводу, что терри-

тория исследований распадается на ряд зон и 

подзон различного направления и знака магнит-

ного поля, которые в общем повторяют наблю-

даемую на поверхности тектоническую зональ-

ность. Локальные магнитные аномалии частью 

соответствуют областям развития повышенных 

мощностей эффузивно-пирокластических обра-

зований мезозоя, частью – интрузивным внедре-

ниям различного состава. 

Комплексный анализ материалов магнит-

ных и гравиметрических съемок, а также ре-

зультатов осуществленных трансформаций поз-

волил составить тектоно-магматическую схему 

(Алексеев и др., 1977, Кенгерли и др., 1987, 

Кенгерли и Ахундов, 1988) и создать физико-

геологическую модель среды (Алексеев и др., 

1984). В целом площадь исследований распада-

ется в физических полях на три продольные 

(общекавказского простирания) зоны, разграни-

ченные глубинными разломами и отвечающие 

структурным зонам (с севера на юг) Южного 

склона, Кахети-Вандам-Гобустанской и Чатма-

Аджиноурской. Продольные зоны рассечены 

поперечными (антикавказского простирания) 

разрывными дислокациями различной глубины 

проникновения. Наряду с разломами традици-

онных для альпийского комплекса направлений, 

формирующими наблюдаемую на поверхности 

ступенчато-блоковую структуру, существует 

фрагментарно проявленная в полях ортогональ-

ная (широтно-меридиональная) сеть глубинных 

дизъюнктивов, которые контролируют разме-

щение интрузивных тел. 

Аномальное гравитационное поле. Описыва-

емый регион отличается сложным характером 

поля, интерпретация которого позволяет выде-

лить северную (Дибрарский и Балакян-

Исмаиллинский максимумы) и южную (Гейчай-

Мингячевирский и Кюрдамир-Саатлинский мак-

симумы) полосы аномального положительного 

поля, разделенные зоной аномального отрица-

тельного поля (Ганых-Айричайский и Абшерон-

Центральногобустанский минимумы).  



Geology and geophysics 

 32 

Как и в случае с магнитным полем, был 

осуществлен пересчет гравитационных аномалий 

на различные высоты – с использованием инте-

грала Пуассона на уровни 2, 4, 5, 6, 10 и 20 км 

верхнего полупространства (Алексеев и др., 

1977; Веремеенко и др., 1986; Кенгерли и др., 

1987) и применением преобразования Хартлея на 

высоты 10, 20, 50, 100, 150 и 200 км (Кадиров, 

2000), а также проведены операции по  вычисле-

нию остаточных и "кольцевых" локальных ано-

малий, горизонтальных и вертикальных градиен-

тов и т.д. Осуществленные преобразования спо-

собствовали районированию гравитационного 

поля,  выделению ограниченных тектоническими 

нарушениями структурных зон и блоков, а также 

скрытых магматических (интрузивных) образо-

ваний  (Алексеев и др., 1977; Веремеенко и др., 

1986). При этом тектонические нарушения раз-

личной глубины проникновения проявлены в 

виде гравитационных ступеней и узких полос 

высоких горизонтальных градиентов.   

Согласно (Алексеев и др., 1977, 1989; Вере-

меенко и др., 1986; Кенгерли и др., 1987; Кенгер-

ли и Ахундов, 1988), рассмотрение карт транс-

формант гравитационного поля также позволяет 

выявить аномальные зоны разного знака, отра-

жающие структурные формы различных уровней 

земной коры. Карта локальных аномалий Δgлок(0-2 

км) хорошо отображает известные геологические 

объекты, практически доступные непосред-

ственному наблюдению. Карты локальных ано-

малий Δgлок(0-5 км) и Δgлок(0-8 км), а также разностных 

аномалий Δgлок(2-5 км)  характеризуют строение 

средней и нижней частей альпийского чехла, а 

разностное поле  Δgлок(4-10  км) отражает поведение 

нижней части чехла в низменной и, частично, 

предгорной областях, а также подошвы альпий-

ского комплекса – в горной зоне исследуемого 

региона. Наконец, карта разностных аномалий  

Δgлок(8-20  км) дает представление о внутренней 

структуре консолидированной коры.  

При этом в структуре поля отчетливо прояв-

ляются аномальные зоны различного знака, раз-

деленные, как правило, протяженными гравита-

ционными ступенями и отвечающие блокам 

фундамента, приподнятым либо опущенным в 

соответствии со знаком поля. Зональность поля 

Δgлок(8-20  км) находит отражение и в поле Δgлок(4-10  

км) и на карте горизонтальных градиентов, что 

означает, что разломы фундамента, отвечающие 

гравитационным ступеням на границах аномаль-

ных зон, сквозят в осадочный чехол. Кроме это-

го, на картах разностных аномалий Δgлок(4-10  км) и 

Δgлок(2-5 км), а также на картах локальных анома-

лий проявляются гравитационные ступени более 

высокого порядка, которые отражают разрывные 

дислокации в осадочном чехле вплоть до по-

верхности фундамента и разграничивают таким 

образом структурные подзоны. 

Структура поверхности доюрского фунда-

мента. Комплексная интерпретация изложенно-

го материала позволяет создать структурную 

карту по поверхности доюрского основания зем-

ной коры исследованной области (рис. 14). В це-

лом данная поверхность представляется вытяну-

тым в общекавказском направлении куполовид-

ным поднятием, пологий свод которого на отрез-

ке Мазымчай-Огуз (отвечает азербайджанской 

части Восточного сегмента Большого Кавказа) 

картируется на глубине -3-4 км. В региональном 

плане поднятие доюрского основания отвечает по-

ложению фундамента Вандамского структурного 

поднятия, скрытого на данном отрезке под совре-

менными наносами предгорий Большого Кавказа.  

В обоих крыльях поверхность центрального под-

нятия фундамента испытывает ступенчатое погру-

жение до глубин -8-10 км и более. 

К востоку от Самур-Агдашского лево-сдви-

гового нарушения, в пределах Юго-Восточного 

Кавказа центральное поднятие испытывает сту-

пенчатое погружение до -6-8 км на Огуз-

Агсучайском отрезке и -14-16 км на отрезке Ша-

махы-Гобустан с одновременным флексурным 

заворотом на юг-юго-восток в Пирсаатской раз-

ломной зоне. 

Участки поверхности доюрского фундамен-

та, характеризующиеся аномально высокими 

скоростями сейсмических волн и удельными 

электрическими сопротивлениями, отвечают 

глубинным частям обнажающихся и скрытых 

интрузивных массивов (Дибрарского, Буй-

нузского, Шекинского и пр.) 

Разрывная тектоника на уровне доюрского 

фундамента характеризуется такой же сложно-

стью, что и на дневной поверхности, будучи 

представлена диагональной и ортогональной си-

стемами нарушений. При этом тектоническая 

зональность, наблюдаемая на эрозионном срезе, 

находит удовлетворительное отражение в струк-

туре поверхности фундамента: продольным 

структурным зонам и поперечным к складчато-

сти тектоническим блокам дневной поверхности 

соответствуют структурные зоны и блоки доюр-

ского основания, глубина залегания которых 

определяется мощностью альпийского чехла. 

Глубинные разломы, определяющие границы 

данных зон и блоков, отчетливо проявлены в 

альпийском чехле и доюрском фундаменте, имея 

значительные амплитуды (сотни метров по по-

верхности фундамента и 1-7 км на уровнях К и 

М), во многих случаях превышающие значения, 

замеренные на дневной поверхности. 
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Рис. 14. Структурная карта по поверхности доюрского основания. Составили Т.Н.Кенгерли, А.М.Алиев и Ф.А.Алиев 

1 – глубинные разломы 1-го порядка на границах продольных блоков / тектонических ступеней (KЗ – Kбаад-Зангинский; 

ГА – Ганых-Айричай-Алятский; СК – Северо-Куринский); 3 – разрывы нарушения 2-го порядка (ДM – Дашагыл-

Мюдрисинский; ШМ –Шамбул-Исмайыллинский); 4 – поперечные дизъюнктивные дислокации; 5 – интрузивы; 6 – изоли-

нии по поверхности фундамента; 7 – местоположение профилей, показанных на рис. 12 и 13; 8 – государственная граница. 

Продольные блоки (тектонические ступени) доюрского основания: T – Туфанский; КВГ – Кахети-Вандам-Гобустанский; 

ЧA – Чатма-Аджиноурский; СрК – Средне-Куринский 

 

Сопоставляя структурные элементы на уров-

нях эрозионного среза и доюрского фундамента 

приходим к выводу о южной вергентности 

структурных зон альпийского чехла и ограничи-

вающих их глубинных разломов. При этом в 

геофизических материалах находит подтвержде-

ние тот факт, что структурно-вещественные 

комплексы аккреционной призмы в пределах 

территории исследований не имеют корней; они 

сорваны со своего основания и далеко продвину-

ты на юг в пределы северного крыла Южно-

Кавказской микроплиты. 

Зоны продольных разломов, осложняющих 

структуру поверхности фундамента, смещены к 

северу на большие расстояния по сравнению с их 

положением на различных уровнях альпийского 

чехла и на дневной поверхности. В некоторых 

случаях наблюдаемые на поверхности разноимен-

ные нарушения имеют на уровне поверхности 

фундамента и более глубоких горизонтов консо-

лидированной коры единый корень. Примером 

служит единый в пределах доюрского основания 

Ганых-Айричай-Алятский глубинный разлом, ко-

торый на поверхности представлен самостоятель-

ными Ганых-Айричайским и Аджичай-Алятским 

взбросо-надвигами, смещенными относительно 

друг друга по Гирдыманчайскому правому сбро-

со-сдвигу на 4-5 км. Шамбул-Исмайыллинский 

разлом представляется тыльным ответвлением 

того же глубинного тектонического шва, но на 

более глубинном уровне.  Наблюдается также 

ветвление в структуре альпийского чехла прочих 

глубинных разломов по восстающей с обособле-

нием фронтальной и тыльных разрывных чешуй 

(Кбаад-Зангинский, Гамарванский, Хурай-

Малкамудский и др. нарушения). 

Что касается разрывных нарушений «анти-

кавказских» направлений, имеющих наклон в ту 

или иную сторону, то в плане их расположения 

на уровне поверхности фундамента фиксируются 

смещения (часто значительные – до нескольких 

км) относительно наблюдаемой трассы разрыва 

на эрозионном срезе в соответствии с азимутом 

простирания и углом падения плоскости смести-

теля каждого конкретного нарушения. 

 

Обсуждение 

Осуществленный анализ строения земной 

коры региона исследований с установлением 

коррелятивной взаимосвязи между элементами  

поверхностного и глубинного строения приводит 

к следующим выводам: 

– современная структура региона сложилась 

в результате тангенциальных усилий в поздне-
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киммерийские и собственно альпийские текто-

нические фазы и субфазы и в целом представля-

ется как область псевдосубдукции Южно-

Кавказской микроплиты под Северо-Кавказскую 

с пережимом и погружением под последнюю 

субстрата окраинно-морского палеобассейна; 

– альпийский чехол палеобассейна отвечает 

аккреционной призме, выжатой из зоны псевдо-

субдукции и наложенной на мезо-кайнозойский 

автохтонный комплекс Кахети-Вандам-Гобустан-

ской окраины Южно-Кавказской микроплиты; 

– альпийский чехол аккреционной призмы 

претерпел значительные деформации и тектони-

ческое расслоение на ряд разномасштабных пла-

стин южной вергентности, объединенных в по-

кровные комплексы, возраст которых ограничен 

временным интервалом средний байос-плиоцен; 

при этом имеющиеся данные по участкам, рас-

положенным за пределами площади исследова-

ний (на юге и юго-востоке), свидетельствуют о 

существовании более молодых современных тек-

тонических деформаций, что находит подтвер-

ждение в современной геодинамической актив-

ности региона; 

– комплексная интерпретация геофизических 

материалов с сопоставлением структурных эле-

ментов на уровнях эрозионного среза, доюрского 

фундамента и более глубоких горизонтов приво-

дит к выводу о южной вергентности структур-

ных зон альпийского чехла и ограничивающих 

их глубинных разломов; при этом подтверждает-

ся предположение, что структурно-веществен-

ные комплексы аккреционной призмы в пределах 

территории исследований сорваны со своего ос-

нования и далеко продвинуты на юг в пределы 

северного крыла Южно-Кавказской микроплиты; 

– доюрское основание альпийского чехла ре-

гиона исследований представлено палеозойским 

комплексом северного борта Южно-Кавказской 

микроплиты, надстроенным вулканогенно-оса-

дочным комплексом Кахети-Вандам-Гобустан-

ской окраины микроплиты; последний аллохтон-

но перекрыт окраинно-морскими образованиями 

аккреционной призмы Большого Кавказа; 

– подобная тектоническая обстановка явля-

ется благоприятной для формирования очагов 

землетрясений как в альпийском чехле, так и на 

различных уровнях консолидированной коры. 
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СОВРЕМЕННАЯ СТРУКТУРА И АКТИВНАЯ ТЕКТОНИКА ЮЖНОГО СКЛОНА БОЛЬШОГО КАВКАЗА  

В ПРЕДЕЛАХ АЗЕРБАЙДЖАНА (МЕЖДУРЕЧЬЕ рр. МАЗЫМЧАЙ И ПИРСААТ) 

 

СТАТЬЯ I – ГЕОЛОГО-ТЕКТОНИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА 

 

Кенгерли Т.Н.1,  Алиев Ф.А.1, Алиев А.М.2, Казымова С.Э.3, Сафаров Р.Т.1, Вахабов У.Г.1 
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Резюме. Напряженное состояние литосферы Большого Кавказа, расположенного в зоне псевдосубдукционного сочлене-

ния Северо- и Южно-Кавказского массивов (тектонических микроплит), является следствием внедрения Аравийского ин-

дентора в буферные структуры южного обрамления Евразии на континентальной стадии альпийского тектогенеза (с конца 

миоцена). Об этом свидетельствуют результаты геофизических наблюдений за строением и сейсмо-геодинамической актив-

ностью земной коры региона, который в целом представляет собой область поддвига (С-субдукции – континентальной суб-

дукции или псевдосубдукции) Кахети-Вандам-Гобустанской окраины Южно-Кавказской микроплиты под южное под-

брюшье Евразии (Скифско-Туранскую эпигерцинскую платформу) с выжиманием и продвижением на юг аллохтонной ак-

креционной призмы, сложенной структурно-вещественными комплексами окраинного моря Большого Кавказа. Этим фак-

тором обусловлены особенности современной структуры горно-складчатого сооружения, находящие отражение в материа-

лах геологического картирования, сейсмо- и электроразведочных, грави- и магнитометрических наблюдений в пределах 

Азербайджана. В статье дана характеристика поверхностного и глубинного строения региона, определяющего его совре-

менную сейсмическую и геодинамическую активность. 

Ключевые слова: Большой Кавказ, тектоническое районирование, альпийский чехол, автохтон, аллохтонные комплек-

сы, неоавтохтон, аккреционная призма, псевдосубдукция, доюрский фундамент, разломная тектоника 
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Xülasə. Şimali və Cənubi Qafqaz massivlərinin (tektonik mikroplitələrinin) psevdosubduksiya mənşəli qovuşma zonasında yerlə-

şən Böyük Qafqaz litosferinin gərginlikdə olan müasir vəziyyətinə alp tektogenezinin miosenin sonundan başlayan qitə mərhələsində 

Ərəbistan indentorunun Avrasiyanın cənub haşiyəsinin bufer strukturlarına yeridilməsi prosesinin nəticəsi kimi baxılır. Buna sübut 

olaraq, regionun yer qabığının geoloji quruluşu və seysmik-geodinamik aktivliyinə dair geofiziki tədqiqatların nəticələrini göstərmək 

olar. Ümumilikdə tədqiqat ərazisi Cənubi Qafqaz mikroplitəsinin Kaxeti-Vəndam-Qobustan cinahının Avrasiyanın cənub kənarı 

(Skif-Turan epihersin platforması) altına çəkilməsi (C-subduksiyası – qitə subduksiyası və ya psevdosubduksiyası) sahəsinə cavab 

verir. Bu proses Böyük Qafqaz kənar dəniz struktur-maddi komplekslərindən təşkil olunmuş akkresiya prizmasının sıxılıb çıxarılması 

və cənuba doğru irəliləməsinə səbəb olmuşdur. Dağ-qırışıqlıq qurğusunun hüdudlarında aparılan geoloji planalma, seysmik və elekt-

rik kəşfiyyat, qravimetrik və maqnitometrik müşahidələrin materiallarında öz əksini tapan yerüstü və dərinlik geoloji quruluşun  xü-

susiyyətləri məhz bu faktorla şərtlənir. Təqdim edilən məqalədə regionun müasir seysmik və geodinamik aktivliyini müəyyən edən 

səthi və dərinlik geoloji quruluşun xüsusiyyətləri açıqlanır. 

Açar sözlər: Böyük Qafqaz, Alp ortüyü, avtoxton və alloxton komplekslər, qeyri-avtoxton, akkresiya prizması, saxta subduksiya, 

yurayaqədərki fundament, yarılma tektonikası 
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